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OKONOMISCHE INSTRUMENTE
FUR EINE KREISLAUFWIRTSCHAFT

Der Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft erfordert eine
Neuausrichtung der Marktmechanismen in Richtung
Ressourcenschonung. Um dies zu erreichen, konnen die EU
und ihre Mitgliedstaaten Anreize fiir jene Praktiken schaffen,
die Ressourcenschonung fordern und jene sanktionieren,
die auf Verschwendung ausgerichtet sind. Okonomische
Instrumente, wie Steuern oder finanzielle Anreize, welche die

HINTERGRUND

Auswirkungen von Produktion und Konsum eines Gutes auf
die menschliche Gesundheit und die Umwelt beriicksichtigen,
spielen hierbei ein wichtige Rolle. Denn durch klare
Preissignale an Herstellerinnen und Konsumentinnen kdnnen
sich kreislaufwirtschaftsfreundliche Geschaftsmodelle eher
entwickeln und schneller zum Mainstream werden.

Okonomische Instrumente werden in Europa in unterschiedlichem
Male in der Abfallwirtschaft eingesetzt, aber sie werden nicht
systematisch genutzt und ihr Potential nicht génzlich ausgeschopft.
Zur Reduktion des Abfallaufkommens besteuern einige Regionen oder
Lander Deponierung und Verbrennung, andere nutzen Pay-As-You-
Throw-Systeme (verursacherbezogenes Abfallgeblhrensystem). Weiters
gibt es Pfandsysteme, die die Sammelquoten bestimmter Produkte
erhohen. Konzepte der erweiterten Herstellerhaftung bewerten die
Umweltauswirkungen eines Produktes am Ende seiner Lebensdauer und
rechnen die Kosten bereits in den Produktpreis ein. Es gibt auch andere
Arten von Belohnungen flr Birgerinnen, die sich fiir umweltfreundliche
Einkiufe entscheiden, wie zum Beispiel Oko-Schecks oder Rabatte fiir
energieeffiziente Gerate. Die EU und ihre Mitgliedstaaten konnten die
ihnen zur Verfigung stehenden Instrumente noch besser nutzen, um
ressourceneffizientere Aktivitaten zu fordern.

In erster Linie werden diese 6konomischen Instrumente von den
Mitgliedstaaten und  nicht von der EU eingesetzt. Obwohl die

DATEN UND FAKTEN

Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitat in Bezug auf diese Instrumente
beibehalten sollten, ware die Einflihrung von EU Mindestvorschriften fur
ihre Anwendung winschenswert.

Erstens wiirde dies dazu beitragen, dem Trend entgegenzuwirken, dass
kleinere Mitgliedstaaten oft nicht die Kraft und die Ressourcen haben,
diese Art von 6konomischen Instrumenten zu entwickeln oder dem Druck
groller Unternehmen standzuhalten. Zweitens konnten durch einen
starker harmonisierten Binnenmarktansatz bessere Ergebnisse erzielt
werden. Wenn beispielsweise ein Deponiesteuersatz zu niedrig angesetzt
ist, dann werden dadurch Initiativen geschwacht, die versuchen, die
Menge an getrennt gesammelten Abféllen zu erhohen. Oder wenn
zum Beispiel Systeme der erweiterten Herstellerverantwortung nicht
die vollen Kosten flr die ordnungsgemaRe Sammlung, Behandlung
oder Verwertung decken, sind Kommunen nicht in der Lage, die
gesamte Infrastruktur selbst einzurichten. Die EU muss die richtigen
Rahmenbedingungen schaffen, damit diese 6konomischen Instrumente
erfolgreich funktionieren.

Es besteht ein klarer Zusammenhang zwischen den Deponiesteuern und den Mengen deponierter Siedlungsabfille [1].
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Unterschiede in den Pay-As-You-Throw-Systemen in Europa [2]

IN EINIGEN REGIONEN IN DER EU WURDEN
PAY-AS-YOU-THROW-SYSTEME
EINGEFUHRT, DIE DEN RESTMULL

ERHEBLICH REDZUIEREN
KONNEN, WENN SIE RICHTIG KONZIPIERT

von den
erweiterten

Unterschiede in den Gebiihren, die
Herstellerlnnen in  Systemen der

Herstellerverantwortung gezahlt werden [3]
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Die Einflihrung von Pay-As-You-Throw-Systemen in Teilen

[taliens hat zu einem deutlichen Riickgang der nicht getrennten
Abfallmengen (Restmll) und zu einer verstarkten Trennung von
recycelbaren und kompostierbaren Materialien gefiihrt. Das System
hat sowohl in Kleinstadten als auch in GroRstadten zu positiven
Ergebnissen geflihrt [4].

DOGLIANI, NORDWEST ITALIEN: Dogliani, eine Stadt mit
5.000 Einwohnerinnen, hat mit dem Pay-As-You-Throw System
enorme Verbesserungen bei der getrennten Sammlung erzielt.
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POLITIKEMPFEHLUNGEN

Herstellerverantwortung fur verschiedene Produkttypen
wie z.B. Elektro- oder Elektronikschrott, Verpackungen,
Mobel
und Papier. Das bedeutet, dass die Kosten flr die
Entsorgung des Produktes von Anfang an in dem
vom Nutzer bzw. der Nutzerin bezahlten
Kaufpreis eingepreist werden.
Die Systeme werden entsprechend der
Recyclingféhigkeit des Produkts angepasst:
Je besser das Material recycelbar ist, desto
niedriger ist die Gebuhr.

@
il

Dies ist im Wesentlichen ein Anreiz
fur die Herstellerinnen, ihre Produkte
s o zu  entwerfen, dass sie  einfacher
wiederzuverwerten sind. Zum  Beispiel zahlen

Herstellerlnnen, die Staubsauger mit bromierten Flammenschutzmittel
im Kunststoff auf dem Markt anbieten 20% mehr als Herstellerinnen,
die diese gefahrliche Substanz nicht verwenden [5].

e Verbindliche Festlegung 0Okonomischer Instrumente in den
nationalen Abfallwirtschaftsplanen, bevor sie gemal Artikel 28 der
Abfallrahmenrichtlinie notifiziert werden kdnnen. Die Kommission
sollte  nationale  Abfallbewirtschaftungspldne  nur  dann
genehmigen, wenn dkonomische Instrumente eingesetzt werden
und die Einhaltung von EU-Mindeststandards gewdhrleistet ist

e Festlegung von Mindestanforderungen fur die Verwendung von
Systemen der erweiterten Herstellerverantwortung fur Abfallstrome
jenseits von Elektro- und Elektronikschrott und Verpackungen

¢ Definition von EU-weiten Kriterien, mit deren Hilfe die Gebihren je
nach Eigenschaften des Produkts (z.B. seiner Toxitat, Reparierbarkeit,
Recyclingfahigkeit oder Haltbarkeit) bestimmt werden sollen. Die
Anforderungen mussen auf EU-Ebene festgelegt werden, damit die
Herstellerinnen einem und nicht 28 verschiedenen Regelwerken
unterliegen
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mussen von den Herstellerinnen Gbernommen werden
Forderung und Festlegung von Leitlinien
Pfandriickerstattungssysteme zur Unterstltzung
Mehrwegverpackungen und Erhéhung der Wertstoffsammlung
Forderung von Pay-As-You-Throw-Systemen fir den Hausmdll zur
Reduktion des unsortierten Mdills an der Quelle

Aufforderung an EU-Mitgliedstaaten, Steuern auf Deponierung und
Verbrennung schrittweise zu erhdhen

Festlegung eines ermaRigten Mehrwertsteuersatzes fur Reparatur-
und Wiederverwendungsaktivitaten und Erhéhung der Steuern auf
nicht reparierbare Produkte oder nicht wirtschaftlich verwertbares
Material

Bereitstellung europdischer Mittel far innovative
Wirtschaftsinstrumente wie Abfallverwertungsvertrage (waste
performance contracts) oder Praktiken zur Foérderung zirkuldrer
Geschaftsmodelle (z.B. Leasing, Sharing)
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